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SENOR — PRESIDENTE (Dr. Gonzalo Aguirre).- Habiendo número, 
esta abierta la sesión. 


(Es la hora 14 y 40) 


En nombre de la Comisión de Constitución y Legislación 
quiero” agradecer la presencia de los profesores de Derecho 
Público, por lo que va a significar su colaboración en el 
dificil trabajo que:tenemos por delante. , 


E s 


Como es sabido, tenemos a consideración un nuevo proyecto 
dv Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 
tema éste que lo tenemos en la agenda prácticamente desde 
que esta Comisión se constituyó, por cuanto, entre los. proyec 
tos enviados al Parlamento por el Poder Ejecutivo el 12 de 
marzo de 1985, se contaba precisamente un preyectu deu ley 
modificativo del decreto-ley Ne 15. 594. a a 

La Comisión ha. visto acrecentada la capacidad ni 
di esta tarea por el.hecho de que a su turno «1 actuai Tribu 
nal Y lo Contencioso Administrativo le remitió" un nuevo 
Pbiovoro de ley orgáftica, con un articulado total. Asimisma, 
al ser consultado el Instituto de Derecho Administrativo 


¿=-del cual alguno de "los invitados aquí presentes forman 


parto-- éste también nos remitió lo que puede considerarse 
otru anteproyecto, el que contó, 'a-su vez, con el apoyo del 
Cologio de Abogados. 


En vista de las dificultades técnicas que vamos encontran 
do «en el desarrollo de nuestra tarea y al entrar en contacto 
tambien con la ' Procuraduría del -Estado en lo Contencioso 
Administrativo' "cuyos representantes se hicieron presentes 
en .la última sesion de esta Comisión-- se resolvió solicitar 
a los aquí presentes su Opinión sobre tres problemas concre- 
tos, a sáber; creación de Juzgados de Primera Instancia, en 
lo Contencioso de Anulación, tal como lo prevé el artículo 
320 de la. Constitución; el tema de si la acción anulatoria 
debe ser perjudicial en- lo Conte encioso de Reparación, - es 
decir, aquello de la interpretación del artículo 312 de la 
Constitución; y el problema relativo a si la: previsión del 
artículo 320 de. la Carta-no colide con lo dispuesto por el 
artículo 86, en cuanto la necesidad de que sea poz las leyes 
de BMBUAREO que se crean cargos públicos. 


Creo que está de más brindar otras proposiciones. si 
yl1os compañeros integrantes de la Comisión no desean formular 
feia. otra puntualización a lo que he expresado, daríamos 
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la pulabra a cualquiera de los aquí presentes a efectos «e : 
Que omita opinión sobre el primero de los puntos planteados, ! 


o sea ul tema de la creáción de los Juzgados de Primera tf: 
¡ATOSHA : S 

e , 1 » 
SLNOR CAJARVILLE.+ Este tema «fue planteado por el dot. 
Nairtins y por quien habla enel Instituto de Derecho Adm1ri..- 
trativo, por lo que la opinión que brindará reflejara «! 
consenso a que se llego en dicho Instituto. 


En el proyecto a que el señor Presidente ha hecho refer n 


% o Cia, se sugería la*creación de órganos subordinados al.Trib.- 
11 de lo Contencioso Administrativo; siempre dentro de! s 
sipiama Orgánico que éste tiene, pero para entender no en 
e nateriac anulatoria, sino en el resto de ta que hace al Der» 


cho Publico. 


in cuanto a la creación de Juzgados o de órganos inferis ] ] . 
para conocer “especificamente en materia” anjlatoria, la E MO) 
ciañdca en el Instituto fue contraria y para ello se basc Ñ d 
¿«gimentos. En primer lugar, .sec entendió que esto 

gotita dilatar aún más los juicios anulatorios, ya de por 

s1 bastante extensos y, en segundo término --a mi juicio, =* Eg 

por: otra: razón bastante más importante-- la entidad de los 

L : ASunitos que 5e debaten ante el Tribunal de lo Contencioso 
] ¿dijnistrativo, o en las acciones anulatorias, hace convenicen 
E. Me entienda en ollas un órgano de máxima jerarquía, comó 

co vin duda el propio Tribunal de le Contencioso Administrat1 


LA 

» di e 

Entendemos que la intención, por cierto plausible que : o 
Seguramente anima esta propuesta de creación de órganos infe- y 
riores en materia anulatoria --no:dudamos de que contribuirá |.. 
¿2 Aumentar las, tareas de dicho Tribunal-- puede lograrse: ' 
E rfectamente por una doble vía, a saber: jerarquizando la 
“materia: Yeparatoria y' además --y en esto incursiono en el 
Segundo punto planteado-- quitando la condicionatidad de á 
la acción reparatória con respecto a la anulatoria. Sin duda, | . 4 A 
muchas de las acciones anulatorias que $e tramitan “obedecen JN E 
no al interés del promotor de lograr especificamente la anula | ¿ 
ción del. acto --que muchas veces es una satisfacción o una : 
reparación imposible-- sino a la necesidad impuesta por- la: 
interpretación dominante en cuanto al condicionamiento de 
«.s la acción reparatoria con respecto a la anulatoria. , 


Si se desvinculan las dos acciones “y se jerarquiza la 3 E 


.. 
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pss ra taria y elbe haría que el número de acciones de nulidad 
que se tramitaría, disminuiría tonsiderablemente. 
. Do nánera que por usra vía podría perfectamente lograrse 
da tinalidad que se persigue sin disminuir la jerarquía insti 
táacional del érgano que entiende en las acciones anulatorias. 
SENOR CERSOSIMO.- Es ducir, que el Instituto de Derecho Admi- Zá - 
nistrativo entiehila que no sería conveniente, por las razones . 
expuestas, la creación de tribunales inferiores para entender 1 
materia anulatoria en lo Contencioso - Administrativo, tal A 
¿Somo lo. prevé el artículo 320 de la Constitución. ¿Es así? nn ¡E 
SENOK— CAJTARVILLE.-- El Instituto entiende que sería altamente 
tonwstadeate crear órganos subordinados al Tribunal de lo 
Comte ncloso *Adiinistrativo, pere no para entender en materia 
(dl aferia, sino en la ruparatoria. Ñ 
Loca projecto, dicho Instituto propuso una solución 0 
Caba oi. allá, por la que adjudicaba a estos órganos infe- 
mes 3 ERES mucho más amplia, que era la de prácti - % al 
stent Uodo.cl contencioso de derecho público, con algunas ] e 
(XOCpurounes - taxativamente establecidas. Esta solución dio z 
ajar a objeciones de constitucionalidad, fundamentalmente $ 
“Yo parte de los profesores de Derecho Constituciónal, En Eos 
cio opinión, es una solución que está acorde con la Constitu- 
“ión, poro dada li insistencia de este tipo de cuestionamicn- ¡ 
Ve Soria conveniente no * reiterarlo. De cualquier manera, 
rvo que es imprescindible --como eel Instituto lo patrocina-- 
vcrear la jurisdicción especializada en Derecho Público, . o O _ 
de actualmente ha «klesaparecido. Salvo en lo que hace a lo Ñ A 


¿Ontencioso reparatorio, en materia de Derecho Público, ac- 
Fuaelmente entienden los Juzgados Civiles, lo que ha significa 
o aplicar nuevamente una solución que se utilizó en el siglo 
asado. d 


EÑOR *CERSOSIMO.- A los efectos ¡aclaratorios, quisiera saber US i dde 
n qué consiste . la impugnación de inconstitucionalidad. Es - y? A: 
Cir, por qué entendían los profesores de Derecho Constitu- ; : ] 
ional que. solamente'para la materia reparatoria ello sería 
aconstitucional y no para todo el, espectro. - 


¿ÑOR” CAJARVILLE.- La Constitución prevé específicamente 
le se adjudique, por ley, al Tribunal de.lo Contencioso . , 
iministrativo el contencioso reparatorio; asimismo, -también . ] o 
cevé que se pueden crear Juzgados subordinados al menciona- 0% 


5 
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dv Tribunal. Según lo interpretan los profesores de Deroect: 
Constitucional, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo j 
o vel sistema orgánico que de él dependa, tiene la competen::1.:; j , 
ut lo reparatorio o en ló anulatorio. ] 
1 
En mi opinión --y en la adoptada por el Instituto de Der: ; 
cho Administrativo-- si bien en la sección respectiva «1 ¡ 
” la. Constitución se prevé específicamente esas dos accione 
E, a =-la reoparatoria o la anulatoria--. el texto: constituciona: 
no cierra: la posibilidad de que se confiera a.estos órgans:. e - 
una: competencia más amplia. Por el contrarió, la denominacio:. 
de la sección "de lo Contencioso Administrativo” permit: 
ES vjoptar una solución de más amplitud. Según. la docrina ; ( 
" de E “4 derechó' comparado, esa denominación tiene un alcance mu; Ea 
? amplio y va más.alla de lo simplemente reparatorio o anulata 3 
Fid. d 


Desde “ese punto de vista, estimamos que es altament 
conveniente porque habilita -la existencia de ,una carrer) . lo) 
judicial dentro de una Jurisdicción especializada, que «:. sz ea 

v : + lo que carecemos. *+ 7 $ E % 
y "USLUOR PRESIDENTE.- Si me germiten,. quiero decir que comparti. 
Flenagmente con la interpretación que ha dado el doctor Cajar-, 
s a he l 
: illo, 53 
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"  5síisel artículo-312.de la Constitución dice que :la lo: 
¡valrá ampliar la competencia del Tribunal, va de suyo qu: 
at atribuirle el contencioso de: reparación no es para quitar - 
le el de anulación. Es- decir «que el Constituyente previa: 
la posibilidad de que el. Tribunal tuviera competenci.. ei 0 
ambos tipos de contencioso. S A 


SEÑOR CAJARVILLE.- Me gustaría que el doctor Korzeniak aclar« 
ra la posición del Instituto de Derecho Constitucional, por- 
que seguramente el que habla no lo hizo con la precisiór 
debida. 5 “a 


SEÑOR KORZENIAK.-.DLesde luego, el Instituto de Derecho Const y 
“tucional. está totalmente de acuerdo en que la competencid 
del Tribunal: --y eventualmente la de.un sistema. orgánic 
dependiente de éste-- «pueda abarcar la materia anulatori: 
y también la reparatoria. Lo que sí consideró el” Instituto 
que trascendería 'lo autorizado constitucionalmente, es qu 
además de dichas materias 'se les diera a estos órganos infedl. 
riores " todo el contencioso de Derecho Público, es decir 1 , ZE 
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que en el Derecho comparado y en la Doctrina se denomina 
"contencioso administrativo". Entendemos que en el Uruguay 
ollo no es así, porque el concepto de lo contencioso adminis- 
trativo está dolimitado por  €SOS dos aspectos --anulación 
y reparación-- y por dos competencias marginales que tien« 
el Tribunal: el contenc10s0o interadministrativo y el intraor- 
_ gánico. : ( 

SEÑOR PRÉSIDENTE.- Comparto plenamente lo expresado por el 
doctor Korzeniak. 


S 


En nombre: de . la Comisión, quiero decir cuáles son los 
argumentos y las razones que hemos manejado ¡para pensar en 
Vi posibilidad de crear órganos inferiores de Primera Instan- 
cia, Siuplemente en lá materia del contencioso de' anulación. 


Nos parece que los argumentos que en su momento esgrimic- 


res los doctores Sayaygios Laso y Jiménez de Aréchaga --quie- 
tes luego de la sanción de Ja Carta de 1952 se manifestaron 
rea tidarios de la creación de estos órganos-- mantienen su 
viso 1 y sus fulidanentos son compartibles. El primero, 
es we BAbBLAO, ES da conveniencia del doble examen, que 


existo en «todas las materias de competencia del Poder Judi- 
cial: on materia penal, laboral, civil, etcetera. Parece 
cbvió que no se hecesitan mayores explicaciones para que 
se pueda comprender por “qué es conveniente que haya una segun 
da instancia. ET Tribunal puede rever st propio pronunciamien 
to cuando se interpone el, recurso de revisión que tiene, 
ilemás, UR ámbito de procedencia limitado. Eñ la mayor parte 
de los casos se lo trata de introducir por una vía un tanto 
forzada. Es decir que puede ser rechazado, porque no procede. 
Por útra parte, cuando sí procede, cuando es el mismo Órgano 
el «que tiene que revisár su propio pronunciamiento --luego 
«de haber estudiado el asur.to-- es. muy difícil queello ocurra. 
De manera tal que cl recurso de revisión es un remedio insufi 
ciente para-corregir eastéásproblema. . 


El «(Otre. argumento gue manejaban los doctores Sayagués 
Laso y Jiménez, de Aréchaga, era el de que existiendo .primera 
instancia se descárgaría al Tribunal de toda la etapa instruc 
toria del proceso y. fundamentalmente, de la etapa de prueba, 
si bien es cierto --como lo señalabán en una sesión. pasada 
el señor Procurador del Fstado .y su Adjunto-- que muchos 
asuntos que se ventilan ante el Tribunal son de puro Derecho 
y por lo tanto la etapa probatoria se limita a la agregación 
de todas las piezas de los antecedentes administrativos aun- 
que no siempre ocurre así. a A 
mcd.S., 
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El tercer argumento que manejábamos nosotros --y Que 
es coincidente con la posición del Instituto de Derecho Públi 
co-- a los efectos de crear los Juzgados de Primera Instanc: 
en materia reparatoria, -es precisamente la inexistencia d 
una especialización de nuestros magistrados en la materi:: 
dt Derecho Público. Todos sabemos que llegan al 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo después de mucho: 
años de «jercer la Judicatura en la materia penal, en la 
civil o en ambas, estando desvinculados durante 20 ó 25 años 
de lo que es el estudio del Derecho Público. Nos. parecí.: 
que la experiencia de' los antiguos Juzgados Letrados Naciona- 
lus de Hacienda y de lo Contencioso Administrativo, ba ju 
el artículo 100 del antiguo Código de Organización de los 
Tribunales, habría £ido beneficiosa en esa materia: a 


j 


El doctor Giorgi --que creo que fue el primer secretario 

¿del . Tribunal-- podrá .«orroborar que se incorporaron a esto, 

«migistrados que tenían una larga-experiencia, comq el doctor 

Larghero, “el. doctor Moretti --como fiscál de Hacienda-- el 
destor Garicoits, etcétera. No hay duda de que. aquél fue ur 
dim tribunal, sin querer con esta afirmación quitar jerar- 
¿«quia a los magistrados que se «desempeñan actualmente o-a' 
c otros que accedieron a él en el correr del tiempo. Parece 
de toda evidencia que es Conveniente que exista una carrera 
dentro d.: .ito- del Derecho Público,. para especializarse 
én esa materia, atento a la importancia que tiene el Tribunal 


ES 


Si aceptarámos la tesis del Instituto de Derecho 'Adminis- 
tritiváa, en cuanto a la desvinculación, a la no prejudiciali- 
dad de la acción reparatoria respecto de la anulatoria, como. 
por esa vía se descargaría al Tribunal --porgue creemos que 
en eso, sí, tiene. toda la razón el Instituto-- quizás podria- 
mos dkhisipar la preocupación en el sentido de que se alarguen 
los procesos. Se dividirían entre tres oO. cuatro Juzgados 
de Primera Instancia y se descargarían de los que irían direc 
tamente por la acción reparatoria. Naturalmente, éste es 
un asunto muy opinable. . Ñ 

e . : 

Me gustaría escuchar la opinión del doctor Giorgi “acerca 

“de este problema. É 


SEÑOR 'GIORGI.- Respecto de este tema, quiero hacer una refe- 
rencia inicial --que creo que se planteó en, la Comisión-- 
sobre la viabilidad jurídica de que.estos Juzgados de Primera 
Instancia tengan, aparte de una tareá instructoria, la compe- 
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tencia y facultad de dictar . fallo. Parece muy natural y 
obvio que esto sea así, desde que la Constitución de la Repú- 
blica, en su artículo 320, hace referencia a la creación ! j 
do juzgados de órganos inferiores en la jurisdicción conten- : ) 4 
“cioso administrativa, con lo cual esos órganos tienen que 
sor. de una naturaleza tal'que se les permita dictar fallos 
a sentencia, 
4 y y [0 
En cuanto a la conveniencia O utilidad de crear estos 
órganos, quiero hacer una precisión. Hay dos aspectos a consi 
, : derar: uno de ellos es puramente teórico o doctrinario y , 
y . por el, todas las tesis se pueden sostenér. con. la misma vali- 
dez y legitimidad. . 4 


Creo que hay argumentos absolutamente válidos, como el a 
que: acaba de manejar el señor Presidente de la Comision, ! e e 
en cuanto a que estos órganos inferiores permiten la creación 
do una especialización, la formación de magistrados --cumo 
el causo de algunos que actuaron en el primer tribunal: recuer : : 0 
, do especialmente a los doctores Larghero, Garicoitsy Bordoni,  ' ge $ 
e quelo « im magistrados de una condición extepcional er cuanto 

alta iapidez en el diligenciamiento de los trámites, .de tul 
mudo que los juicios prácticamente no demoraBan, pudiendo 
llegar a constituir una delegación de justicia-- y la garan-" 
tía fundamental. de la doble instancia. ¿ 


8 Ahora * bien: desde el punto de vista teorico estós son 
“ argumentos absolutamente legítimos, como lo son los de aque- 
llos que entienden que deben mantenerse en la competencia 
privativa del Tribunal de lo. Contencioso, el juzgamiento 
de “las "demandas de nulidad. Estos últimos se basan en la o 
conveniencia de mantener _una jerarquía, que políticamente 

es muy importante, de parte de aquel órgáno que vaa controlar 


la legalidad de la actuación administrativa. j ¿ FIA AS 
Ñ e 4 j - 
Si en el año 1953 se hubiera ido a la creación de 


juzgados o de órganos inferiores con facultades de anulación 
--y ahora voy a las soluciones que se refieren a las circuns- 
tancias de hecho que vive el 'pais-- es evidente que el Tribu- 
nal no hubiera podido imponer . una autoridad - como la que 
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impuso en su momento --la jurisdicción anulatoria--, envir 


tud de que una cosa son Órganos inferiores unipersonales y | 


otra cosa un tribunal, a nivel del de lo Contencioso Admi- | 
nistrativo, como ocurre con la Suprema Corte en “el - Poder ¡ 
Judicial. . 


Es decir que hay también un factor político que inte- 
gra los poderes de juzgar y de anular actos de la Adminis- 
tración. WN 7 


Eso sucedió sobre todo al comienzo de la vida de la 
jurisdicción anulatoria. Hemos vivido la experiencia de la 
actitud muchas veces negligente y. rebelde de la Administra 
ción, no solamente en cuanto al envío de los expedientes, 
sino también en_lo que se refiere al cumplimiento de los 
fallos. Ello dio lugar, en su oportunidad, a que enelaño 
19€ 1 se tuviera que dictar una disposición haciendo refe- 
r= la a la renmuenciade la Administración en el envío de 
los antecedentes administrativos, a-los efectos de que el: 


«juicio pudiera continuar y, en última instancia, si no hu- 


biera elementos que contradijeran las afirmaciones del ac- 
tor, aún sin esos antecedentes, se condenara a la Adminis- 
tración. : ES 


Es decir que hubo una serie de factores que jugaron un 


papel. muy importante para que el Tribunal pudiera realizar. 


su obra, que difícilmente hubieran podido cumplir los Juz-, 
gados de Primera Instancia. ' 


1 


x e : 
A esto.hay que agregar que también en aquel momento 
yo hubiera dado un pronunciamiento totalmente negativo a la 


' creación de estos Juzgados de Primera Instancia, en el sen 


tido de que era necesario sistematizar de alguna manera los 
Principios fundamentales del Derecho Público y del Derecho 
Administrativo e inclusive aspectos formales vinculados con 
el acceso mismo “al Tribunal. : A dl 


* 
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lodo esto está demostrando que“ muchas veces las circunstancias y 
los hechos determinan soluciones contrarias a lo que indican la doctrina 
o la teoría. Por uso en este tema, sin perjuicio de estos argumentas, 
así cano de la validez de los contrarios, . se sostiene que es necesari 
mantener una cierta uniformidad en la jurisprudencia. 

Supongamos por ejemplo que se crean tres Juzgados de Prim 
ra Instancia en la jurisdicción anulatoria que fallan respec- 
to del mismo acto de la administración.. 


Para ser ae E el ejemplo pongamos el caso de un acto 
objefivo, un Reglamento; un Juzgado falla anulando la deci- 
sion A y otro falla en el sentido .del re 3chazo 


¿de da demanda. 


Es decir que se produce una discrepancia entre los fallos. 


Este tipo de discrepancias, cuando se plantaean en la justi 
cia ordinarid no-:son tan graves, porque. se enfrentan intereses 
particulares. Por«Jjemplo, si los juzgados en materia laboral dic- 
tan 1 Tios contradictorios, eso ds grave pero no lo es tantu 
Mis oca cocurriera en lo Contenqioso Administrativo, porque 
seo trita del funcionamiento regular «y válidó de un Poder 
del Estado. . ; , , 


Entonces, este factor puede ser de importancia para soste- 

? 
ner --como Creo quelo hace la Procuraduria del Estado con 
cierta 1azón-=-= que es necesario mantener la uniformidad de 


la (jurisprudencia y que eso se logra con autoridad a traves. 


del Tribunal de lc Contencioso Administrativo. “is 
Voy a ¿fi Liborio uhoráa los argumentos que acaba de dar el 
señor Senador Aguirre. Se ha hablado de la garantía de la 


doble instancia. Ese es un argumento absolutamente válida, 


quizás uno de los que impulse más la creación de los Juzgados 
de Primera Instancia. 


“Voy a realizar algunas observaciones respecto a este  teina 
de la doble instancia. Este argumento tiene mayor importancia 


y validez porque el Tribunal no está habilitado, en la mayo- a 


ría de los casos, a realizar una revisión de los fallos en 
virtud de que la posibilidad de rever el fondo de un asunto 
cuando ya se ha fallado sobre él está muy limitada. 


Considero que ésto se. podría subsanár en cierta medida _por medio 
ae una ampliación o ensanchamiento de la posibilidad de que - el PEA BUnAL 


. 
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de lo Contencioso .Administrativo haga una revisión de sus 
¿ropios fallos. Comprendo que el tema de la especialidad 
de los jueces es muy importante. En tal sentido debo recordar 
que la Suprema Corte de Justicia, por ejemplo, ha sido- int: 
grada por” eminentes magistrados de distintas especial1dad::.. 
que tratán asuntos de diversas materias. 


Por consiguiénte, la especialización no ha sido un ogstácu 
lo fundamental. ] 


En resumen, en teoría se pueden dar ' argumentos "en pro 
f en contra de la creación de estos Juzgados. Voy a referirmo 
ahora a la solución que considero más adecuada. En este. momen 
to en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo se está 


dano la wsiguiente situacion. 


Dicho órgano está siendo desbordado por el trabajo a que 
su ve sometido por la existencia de una cantidad Cuua Vez 
mayor y más importante de “demandas que se presenta arte 
sá sele. Es relativamente cierto que la demora se “produc:: 
: É instrucción co en la sustanciación porque en general 


--, no me estor refiriendo a todos los casos sino.a un altí- 


1 


simo porcentaje de ellos-- como se señalaba, en el : Tribunal 
eé discuten asuntos que son de puro derecho. Z 


Por otra parte, también es cierto que la demora se. produce 
en la etapa del fallo, es decir, al final, cuando cinco magis 
traidos y el Procurador del Estado en lo Contencioso Adminis- 
trativo tienen que estudiar el asunto. Por lo tanto, la demo- 
ra no se produce tanto en. la instrucción sino que es provoca- 
da por los incidentes” y los problemas que se plantean, quizás 
hasta. por error, en la forma de proveer y sustanciar algunos 


escritos. 


Repito que la demora fundamental en estos juicios nó. és- 


tá en la esencia de la instrucción misma ni en los procedi-: 
mientos de prueba, sino que ella nace en el momento en que; . 


el asunto. paña a estudio para sentencia. . Se trata de: una 
vieja experiencia que: subsiste en la actualidad y se va agra- 
vándo. ¿ 


Creo que en alguna medida el Tribunal va a encontrars< 
desbordado, no por el trabajo que le demande un aumento consi 
derable de juicios en la etapa de instrucción o sustancia- 
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ción, sino cuando los jueces materialmente,,. físicamento, 
carezcan del tiempo y de.la capacidad de trabajo humanamerst +. 
exigible a cualquier persona para resolvar miles de asultiu: 
que requieren una solución inmediata en interés de la Admini- 
tración y del administrado. 


Mi conclusión en est? tema es que por encima de los plar.- 


teanmientos teóricos - "podríamos discutir diez años al respec- 
to y cada uno seguiría manteniendo con legitimidad y vali-- 
dez sus argumentos a, favor o en contra-- habría que escucha: - 


al' Tribunal de lo Contenciso Administrativo. para que nos di- 
jora sí se ha llegado ya a un desborde tal de trabajo que 
requiera O' amerite la. creación de esos Juzgados de Primera 
Intáncia en la jurisdicción anulatoria. 


De (csa manera será el! Propio. Tribunal el que dara la= 
tospuestas, más allá de todas las otras aseveraciones valida. 
que se han formulado. 


Pisaso que mientras el Tribunal tenga.+la capacidad y vi 
o ,ava resolver los asuntos, quizás no sean decisivas 
las razones dadas para crear estos Juzgados inferiores. 


s 
la realidad es que se está produciendo en este momento 
una tendencia hacia el cumento “progresivo del trabajo que 
pie de llegar a desbordar la__capacidad del Tribunal de lo 
Contoncioso Administrativo. 

Me parece que das estas razones teóricas o doctrinaria= 
deben ser ajustadas a la circunstancia de hecho y al momento 
que se vive y para ello considero fundamental la opinión 
del Tribunal. 


SERÑOR' CERSOSIMO. De la exposición que está realizando el 


doctor Giorgi dcir que si ya en la etapa del. fallo el, 


Tribunal está desbordado... 


SEÑOR. GIORGI.- No -dije * que estuviera desbordado sino que 
se puede llegar a esa situación. E 


SEÑOR CÉRSOSIMO.- Entonces, si se llegara a .esa situación 


y se crearan Juzgados de jerarquía inferior tendríamos un: 


doble trabajo: la segunda instancia más la instancia ' ordina- 
ria 
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SEÑOR GIORGI.- Eso depende de la clase de Juzgado. Si su 

ea --como.se ha planteado en Comisión-- la posibilidad 
de la acción de Juzgado. de reparación patrimonial, entonces 
sí cstaríamos agregando una targa que, por. otra parte, no! oa p 
es cn este momento de la esencia y quizás tampoco de la pen 
quía, porque por encima de las reparaciones patrimonialo 
existe un contralor de legalidad que al Estado le debe Liibedo 
sar de una manera primordial, sin perjuicio de dar suficien- 
tus garantías --y en esto estoy de acuerdo con el Instituto 
de Derecho Público-- por medio de la creación de una justicia 
de reparación incluyéndola, -si -fuera ,posible, dentro del 
Poder Judicial, tal: como existe actualmente. 5 
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Me parece que la creación de los Juzgados podría ágrava:z 
en cierta manera los . aspectos. de contralor . administrativo 
que en. el fúturo tendría que realizar el Tribunal sobre los 
Juzgados inferiores, ya que designa.su personal y debe -con- 
trolir su funcionamiento administrativo. 

Vuelvo a insistir en que la creación de los Juzgados sería 
ertio rte cuando el Tribunal se encuentre desbordado en 
“ tunción jurisdiccional. Considero que aúnque en ciertá 
medida las tareas administrativas puedan absorber tiempo, 
el Tribunal puede organizar sus funciones de tal forma que 
esas tarvas sean delegadas dentro de su organización. Esto 
lo puede hacer én las etapas previas, pero no en la actividad 
juribdiccional, ya que debe cumplirla directamente. e 

Entiendo que es. conveniente que junto con este tema trate- 
mos “el que figura al final del orden del día, porque están 
relacionados directamente. E el caso de que se crea conve- 
niente la creación de stos Juzgados de Primera Instancia 
en lo Contencioso pe A de Anulación, habría que 
analizar la oportunidad legislativa oO los procedimientos 
para que ellos puedan empezar a funcionar. i 


3 | 
En este sentido, se ha planteado la duda de que, conforme | - e e 
al artículo 86 de la Constitución: de la República, esta creá- o. 60... 
ción debe hácerse por las leyes “de Presupuesto o, en su caso, A j 
por la Rendición de Cuentas, y a partir de ese momento pueden | - y , 
empezar a funcionar o crearse de acuerdo con el texto de to 0 des 
esta norma. Sin embargo, hay quienes sostienen --y coincido |. d : 
con está última posición-- que, de acuerdo con disposiciones ¿A 
especiales: --que en éste caso sería el artículo 320, con) 19 pe 
respecto al Tribunal de lo Contencioso Administrativo, y! 

otras normas que se citan en la nota que. se nos ha enviado -- e AS 
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es posible que se creenen leyes orgánicas, en leyes especia- 


les O incluso en leyes que no son las de Presúpuesto, y 
que en relación al quórum, establecen la formación de organ1= 
mos inferiores dentro de la jurisdicción administrativa de 
anulación. 


Entendemos que estas son leyes especiales que autorizan 
no a Crear sino a prever la existencia de esos órganos de 
primera instancia, que en este caso podrían ser los Juzgados 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Anulación. 

. 

¿Por qué pensamos que esta attitud no violaría. la Constitu 
ción de la República? Porque, a nuestro entender, muy bien 
se podría establecer en una Ley Orgánica relativa a la juris- 
dicción contencioso-administrativa, que esta jurisdicción 


se integrará con Juzgados de Primera Instancia en lo Conten-. 


cioso, Administrativo de Anulación, - lo que se establecerá 
en oportunidad de. votarse los recursos pertinentes- para su 
funcionamiento," conforme a lo previsto en el artículo 86 
de la Constitución. 6 ú 


No tengo la menor duda de ello, ' porque está impuesto --por 
la propia naturaleza de las cosas. 


Hay. aquí ¡un principio de economía legislativa y lo hay 
taribién de racionalidad jurídica. Digo que hay un principio 
de economía * legislativa porque para. instituir un sistema 
con cierto señtido de racionalidad; coherencia y armonía, 
no podemos espérar a que-distintas leyes, en cada oportuni- 
dad, vayan ajustando un régimen que se dicta en la ley básica, 
conforme a determinadas normas que luego deberán ser modifica 
das. : En j . 


Por ejemplo, en una Ley de Presupuesto se instituyen otros 
órganos que, a su vez, deberían tener un procedimiento : espe- 
Cial de . apelación, : de funcionamiento y de competencias que 
en el caso de la jurisdicción administrativa de anulación, 
“puede significar la modificación de normas vinculadas al 
Ada Aaa de lo Contencioso -Administrativo; 


Entonces, ese principio de economía legislativa determina 
que Cuando se estudie la Ley Orgánica, se establezca la pre- 
visión de la existencia de estos: órganos con: determinadas. 
competencias y pueda llegarse, por ende, a un régimen armóni 
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có y orgánico, de modo tal que comience a funcionar no bien 
se voten los recursos. Ello no quiere decir que Se establez- 
ca la creación del cargo. 


“Diría que, salvando las distancias, como lo establece 
la Constitución de 1934, la ley instituira al Tribunal de 
lo, Contencioso Administrativo. Entonces, no se puede decir 
que será la Ley de Pre esupuesto la: que instituirá a tales 
Juzgados; pero, del mismo modo, podría expresarse que en esta 
jurisdicción habrá ciertos Juzgados que funcionarán a partir 
del' momento. en. que se cumplan los requisitos previstos en 
el artículo 86. s . : 


Por lo tanto, todo esto no significa que haya una creación 
ni que se viole la Constitución sino que simplemente la previ- 
sión d- esos Juzgados, permite establecer todo un régimen 
armónico y coherente en una ley. Si estb no fuera así, daría 
lugar a una:serie de modificaciones, rectificaciones y correc 
ciones que, además, . la harían distintas legislaturas con 
dilerentes titulares, $ < . 


Sliusx  PRESIDENTE.- Antes de concederle el uso de la palabra 
al doctor Korzeniak --que me la ha pedido desde hace unos 
minutos-- .deseo dejar 'cohstancia de mi satisfacción por 
¿lo que acaba de expresar el doctor Giorgi, porque coincide 
plenamente con lo que ya he manifestado en el seno de la 
Comisión y querél ha expresado. con más claridad de” lo que 
prebera haberlo hecho el que: habla. 7 os 


SEÑOR KORZENIAK. Señor Presidente: de manera inBensible 
hemos salido del PUR del previsto en la consulta y creo 
que el cambio de procedimiento ha sido fructífero, de acuerdo 
con lo que acabamos de =scuchar.: Si no existe ¡inconveniente 
deseo referirme a los tres'núcleos temáticos de esta consulta 
En primer lugar, con respecto a la conveniencia de la 
creación de los órganos inferiores, debo expresar que me 
hacen mucha fuerza todos los argumentos teóricos esgrimidos 
en su favor. Admito que lo más que _Podría argiirse en su 
. Contra, serían aspectos de orden práctico, que lejos de ali- 
« vianar la tarea del Tribunal podrían significar una longadera 
en los procesos de anulación y que, además, se recargase 
lá tarea del Tribunal, puesto que si su demora consiste en 
«el. momento de dictar sentencia, en la mayoría de los casos 
debería HASRELO en una segunda instancia. - 
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Sin embargo, voy a dar una opinión sobre un tema difícil 
“ como lo es la conveniencia u oportunidad de la crcación. 


Creo "que es conveniente la creación de esos órganos infe- 
riores. y ] É 


Pero mi opinión está signada por úna condición que se 
ue toca resortes que son muy tradicionales en nuestro Ssiste- 
ma jurídico. Pienso que simultáneamente con la ¿Creación de 
estos órganos inferiores en materia de lo Contencioso Adminis 
trativo, habría que preservar un valor que el Tribunal, espe- 
; cialmente en. los períodos en que ¡actuó con independencia 
ES 7-NnO, desde luego, durante el gobierno de facto en nuestro 
país-- creó y preservó Y que e€s, precisamente, esa unidad 
Jurisprudencial muy valiosa que obtuvo en sus Primeros años 
de funcionamiento.” 


A esos efectos, lo que sugiero es que, sin salirnos “de 
huestro «sistema... --en el que la jurisprudencia no es fuente 
de derecho, es decir, no es obligatoria-- se apunte, en.algu- 

a ona movida, + que con ciertas limitaciones exista una tenden- 
Cia «a unidad jurisprudencial. - E 5 dl h 

En Derecho comparado hay muchas soluciones que permitirían 
que; por ejemplo, cuando el Tribunal de lo Contencioso Admi- 
>. enistrativo ha resuelto un Pproblema- jurídico en dos, tres, 
¿cuatro Y cinco portunidades' en el mismo sentido, ese aspecto 

¿fura obligatorio en el fallo de los tribunales inferiores. 
Sólo estoy dando un ejemplo, pero lo.que deseo es abundar 
. UN poco más en mi pensamiento sobre la conveniencia de crear. 
, esos órganos y, «además, establecer. alguna solución imaginati- 
va, que de algún modo pueda asegurar esa unidad jurispruden- 

cial en todo el sistema orgánico. 


El segundo núcleo de problemas se refiere a si la creación 
le esos órganos, fuera de la oportunidad presupuestal, viola 
"> no lo previsto en el artículo 86. de la Constitución. 

. 2 > . - 


Creo que esos órganos no sólo pueden crearse fuera dé 
4 Oportunidad presupuestal, sino que la hipótesis constitu- 
:ional es queesto no se haga así. , s 
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En este sentido, los argumentos son los siguientes. 


En primer lugar, el artículo 320 dice que la ley -podrá 
crear órganos inferiores, y a mi “juicio creo que inequívoca 
“ mente la ley a que hace referencia no es la de Presupuesto. 


Esto surge. para mí, primeramente, de la mayoría de tres 
quintos que se exige en su texto, y si bien puede afirmarse 
que en el Presupuesto puede haber normas que requieran es- 
tos tres quintos, de votos, el constituyente no lo hubiera 
expresado de esta manera; no hubiera manifestado que la ley 
PT... crearórgahos inferiores por tres GUIRESS de votos del to- 


( 


tal de componentes de cada Cámara. 
3 


Reitero que desde.mi punto de vista esta es una expre- 
sión inequívoca, o sea, la referencia a una ley- que no es 


la de Presupuesto. 


En segúndo: término, el inciso segundo del artículo 86.- 


se refiere. a otra ley que no sea la de Presupuesto. 


En ese caso, la otra ley que menciona --que' pienso que 
se puede llenar con cantidad de contenidos, entre ellos, la 
ley que creara estos Órganos,a la que le pone la condición 
de indicar los recursos con que serán cubiertos los gastos— 
me parece que:está DAtante claro que alude a la creación qe 


empleos. z 
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y Quiere devir que la Constitución también está previendo 
que «n Otra ley, que no es la del Presupuesto, se están crean- 
odo empleos. Parece absolutamente claro. Desde luego que, par. 
“se creación de empleos, se necesita la iniciativa del Poder 
Ejecutivo, porque así: lo establece, también, ese inciso. 


Finalmente, entiendo que si nusotros interpretáramos que 

/.. la creación de estos órganos inferiores --así como todas las 
7 otras cosas. comprendidas «en la pregunta d) de la consulta-- . 

su esta refiriendo a la oportunidad presupuestal, no veo cómo 

compaginar - eso 'cón la norma constitucional que dice que en 

E los presupuestos no se pueden incluir disposiciones “cuya vi- 


gouneia exceda la del mandato de gobierno. 


La - conclusión a la que arribo es que no sólo la Constitu- 
ción lo “autoriza sino que el Constituyente no creyó nunca 
cc Ge estas creaciones se hicieran en las leyes de presupuesto. 


. lus señores Senadores no ticnen inconveniente, pasaría 
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vo oterirme al otro núcleo temático previsto. ; G A RE 20, 
ein UNTIZ.- ¿Me permite? Respetando la opinión vertida, E 
señalo que «el artículo 86, cuando dice: "Toda otra ley que Nx 
signifique gastos pará el Tesorg...", se está refiriendo a % A CÓR sl 
vc que, la creación de empleos y servicios, prevista en el inciso ; 


primero, significa gastos para el Tesoro. ' No es, pues, que 
- aquí la,pralábra gastos esté como sinónimo de "empleos y servi- 

“3iox". Dijo que la creación de empleos y. servicios significa 
¿3gastos para el Tesoro. Por eso cuando en este inciso segundo 
3 dice;_"luda otra ley que signifique gastos...", en realidad A 
se está diciendo que,' toda otra ley que, además de aquélla,. o 
ignifique gastos para el Tesoro, deberá 'indicar los recursos.” 


e 


3EÑOR KORZENTAK.-: Estoy de acuerdo. os 


5EÑOR ORTIZ.- .Ahora,. en cuanto a lo que se señala cón respecto: ] 
1 que. habría que violar la norma que dice que no se podrán e 
.. “s5tablecer disposiciones que vayan más allá del mandato de o 
" jobierno,. llamo” la.atención a que en la instancia del presu- . k 
- uesto Creamos diez cargos de .auxiliares en Salud Pública, : 
' €SOs-. cargos son eternos y van a exceder dicho mandato. Sin 
«ambargo, no se.ha tenido en cuenta” esa objeción. No sé si 
“vi duda es razonable. B sn 
- 


“SEÑOR GIORGI:- ¿Me permite? 


s 
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Me parece que el Cons tituyento no pensó, en general, que 
la creación de organismos --y más, organismos de esta impor- 
tancia-= se hiciera en las leyss de presupuesto. Si recurrimos 
2 la historia parlamentaria veremos que muy pocos entes autóno- 
mos y servicios descentralizados han sido creados en leyes 
de presupuesto, sino que lo nan sido a través de leyes especí- 
«ficas, que reglamentaban un artículo PESE. 


“SEÑOR PRESIDENTE.- Como:es el caso de. la opticas Nacional - 


“de Servicio Civil. 
«SEÑOR KORZENIAK.- Caso que está-mencionado en la consulta. . 


SEÑOR MARTINS.- El antecedente más proximo es la Ley Orgánica 
de la Judicatura. Inclusive, se incorporaron los juzgados 
de primera instancia en lo Contencioso Administrativo al Poder 
Judicial, y no se esperó al + ASpRDES pará hacerlo. 

SFÑOR KORZENIAK.-“No quería traer a- colación antecedentes 
arlamentarios, porque, teóricamente, podría estar en discu= 


“sión si son válidos o no. 


* * 


a De qualquier forma, insiste en que el parágrafo segundo 
¿901 artículo 86 se refiere a otra ley que no es la de presu- 

¿Puesto. Además, en el segundo giro de ese mismo parágrafo, 
“se habla de la creación de empleos, incluso en la. oportunidad 
de otra ley. De modo que, aun señalando que se requiere ini- 
_ciativa del Poder Ejecutivo, pero indicándose los recursos, 
ro parece que puede preverse la creación,” es decir, crearse 

«y dotarse de los medios humanos y materiales en una instancia 
distinta de la de la ley de presupuesto. 


SEÑOR ORTIZ.- Sería conveniente que la doctrina no dejara 
de lado el 66 porque nosotros tenemos un conflicto permanente 
con el Poder Ejecutivo, porque cuando pretendemos algo a veces 
nos pone la valla del 86. ' 

+ 
SEÑOR KORZENIAK Voy a hacer, una concesion, a raiz de la 
intervención del señor Senador Ortiz. 


ES argumento que podría realizarse en favor de la tesis 
vMiortraria sería de tipo histórico, 


La Constitucion de 1934, -en este artículo, decia: La crea- 
ción y supresión de empleos y servicios públicos, etcétera, 
se hará PEOTHIAMEES en ta ley de presupuesto. 


L 
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, De aquí podría sacarse la conclusión de que en circunstan- 
cias especiales podr ía hacerse fuera de estas leyes. Admita ] 
AAA que al suprimizse cl vocablo "ordinariamente" se pre tenalo 
: qe no existiera Ja válvula de escape. Pero, por otro  laco, 
el inciso 22 me nace pensár que esa válvvla de escape uxiste 


El otro tema plantcado es el que se refiere al hecho de ss 
si la acción de nulidad es una acción perjudicial o necesaria, |! s 
antes de intentar la acción de reparacion. Ñ . E yan 


, SEÑOR CAJARVILLE.- ¿Me permite una interrupción? 


Me voy a,referir “al tema que estaba tratando el dóctor 
Korzeniak antes de pasar al tema de la prejudicialidad. 


No quiero abusar del tiempo de que dispone la Comisión, 
de ninguna manera, pero como mis argumentos en cuanto al pro- 
blema de la oportunidad: para la crgacioóon de los cargos sen é 
¿n buena medida. colncidentes con los del doctor:Korzeniak,] A e; 
los voy a exponer muy esguematicamente a fin de dar mis con- 
.clusionos. 


Sin perjuicio de la rigidez que muestra en una .Drirrre 
lectura el inciso ¡2 del artículo 86, que parece encasiliar 
al legislador en limites muy estrechos, entiendo que la solu” 
ción debe ser floxibilizada en base a varias disposiciones 
expresas de la. Constitución. En primer lugar, debemos' tener 
en cuenta al.inciso 22 del artículo 86, *que, como muy bien 
señalaba el docior. Korzeniak, prevé que otras leyes puedan A 
autorizar gastos, crear empleos y establecer dotaciones 0 S EE 
retiros, siempre que ,sea a iniciativa del Poder Ejecutivo. 6 
Fsta es una” primera flexibilización, ya señalada. a la limita- 
ción del inciso 12 del artículo 86. 


La segunda flexibilización surge del régimen de presupues 
As to múltiple que consagra nuestra Constitución en la Secció 
XXIV. El artículo 86, en su inciso 12, termina refiriéndos e 
4 y a dicha Sección, de-la cual surge un régimen de presupuest 
múitiple 
En este régimen de presupuesto, la creación y supresió 
de empleos, la fijación y modificación de “dotaciones. y *: 
autorización de gastos se hará, no necesariamente en 235 - 4] : 
Qt de presupuesto nacional, sino en todos aquellos casos. en qaqud. . 
' existan presupuestos ' especiales, que, inclusive, ¿Aunque ni > , 
se aprueben las leyes, la creacion de empleos se hará en "eso a 
PESAR EOS especiales. 
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En ese rógimen de presupuestos múltiples, aun cuanda 3: 


cueben por ley, lez iniciativa para :a creación de empleos A 
dotaciones o. $ is puede no corresponder al Poder 
Westivo sí todos aquellos casos comprondidos en el articios 

: 3 de la Constitución. Por supuesto que también es así en 


los vasos en que no se aprueba dentro del pre supuesto nacional, 

como son los correspondientes a los presupuestos del artículo 

SD los presupuestos departamentales incluidos en el artículo 
23 y los del Poder Legislativo. . 


A mi entender la tercera flexibilización surge ¿de Vália: 
disposiciones constitucionales que prevén la creación de dis- 
tintos órganos por ley. Algunas de cilas se citan expresamenti 

en la consuita con que nos ha honrado esta Comisión, referia: 

a los artículos 60,: 85, 121,.202 y al3ún otro. Coincido con pos . 
el Boston Korzeniak en que las leyes que se refieren a estos Ñ 
arzículos no son leyes de presupuesto. : 


Además, creo que la potestad que posoe el Poder Legislati-* Ñ Lo) 
vo de crear estos órganos por leyes que np son las presupues- 
tales, implica necesariamente la creación de los, cargos qui 
integran esos*órganos.. No se concibe za “creación de órgano: 

sin: 10s Cargos que los integran. i 

, s 

¿ ' X 

E Ñ hi “tiendo que 'de esas disposiciones, surge la.posibilidad 

15 
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car cargos, en la" terminología constitucional empleos, 
egran los órganos que por esas leyes se creen. y y 


se a yestos postulados, que esquematicamente expuse, : 0 E 


iones son las siguientes: se puede crear el órgano : 
y los empleos. dependientes, o'sea los empleos auxiliares, ds 0 
“en el preshpuusto o en la Rendición de Cuentas, a iniciativa. 
del  tode Ejecutivo O del propio Tribunal, por el régimon* 


de PES SpUSBEOS múltiples; ademas se, puede crear el órguio 
y sus empleos, incluso. fuera de lá ley de presupuesto, en 
una ley especial, en virtud de lo quo "establece el incis» 
22 del artículo 86, siempre que par ello se cuente con la, 
inic:ativa del Poder Ejecutivo. 


También se pueden crear los órganos y los cargos que los Y a . 
integran por ley especial aun sin iniciativa del Poder Ejecu- 3 Lo 
tio an virtud de lo que establece - el artículo 320, - auntas 
entiendo que en este caso no se podrían crear empleos Suborxl- 
rados, es decir, no sé pueden crear empleos auxiliares o  Ccar-= 
gos auxiliares para'ese organismo. . 5%, Ñ 


3 
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Esta es la solución que se proponía en el informe que 
elaboró el Instituto de Perechc Administrativo, que de acuerd 
a lo expresado por el sencr Senador Aguirre, está en conoci - 
miento de la Comisión, en el que se establecía la creación 
d+1 Tribunal de Apelaciones “n materia de Contencioso Adminis - 
trativo y se establecía que hasta que se dictara la loy presu- 
puestal actuaría con los empleados y los medios materiales 
.que le proporcionara el propio Tribunal de lo Contencios 
Administrativo.  ; ] » - 

Si la Comisión me permite, desearía volver al primer punt 
del cuestionario, que se refiere a la conveniencia o* no d 
crear órganos subordinados en-materia anulatofia. 


Al reSpSeS voy a suyerir una solución que.a primera vist: 
puede parecer un tanta herética, pero que: en definitiva en 
tiendo que "no lo es. En el informe que produjo el Instiiutd 
de.Derecho Administrativo, sobre el proyecto del Poder Ejecu- 
tivo yen el de los profesores Cassinelli, Martins, Delpiazz 
y de quien habla a propósito del proyecto del propio Tribuna 
de 1o- Contencioso --entiendo que obra en poder de la Comisión -= 
se proponía la creación de órganos subordinados, .un Tribunal 
de Apelaciunes y Juzgados Letrados de Primera instancia pass 
entender en esa competencia tan amplia a la' que me refería 
anteriormente y que eomrendés todo el. Contencioso de DEFRENO 
Público. A 


Admito que dada la objeción de inconstitucionalidad qu 
se le ha hecho, aungue no la comparto, no es conveniente in 
sistir en esta solución. Pero sí creo que sería convenient 
crear esos mismos órganos subordinados, el Tribunal de Apela 
ciones y “uzgados Letrados de Primera Instancia, dentro d 
un sistema orgánico entabezado por el Tribunal de lo Conten 
ciosa Administrativo para entender en lo que es, indiscutible 
Mente, de Yesorte de ese sistema, porque está expresament 
previsto en la Constitución de la República, como es el .repaj, 
ratorio yel anulatorio. 

ú Los Juzgados Letrados de Primera Instancia Cbviament 
entenderían en primera instancia en el reparatorio con apela 
ción: ante «el Tribunal ae Apelaciones en lo Contencioso Admi 
nistrativo. En esa materia habría, de acuerdo al propaos 
que sugerimos, una casación ante el Tribunal de lo Conteno: 

Administrativo para mantener la uniformidad de la Jurispruden 
cia, contemplando un poco la sugerencia del doctor : Korzeniak. 
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Me permitiría sugerir --este es el punto al que me,reteria 
calificandolo de un tanto herético-- que en materia anulator:: 
no “entendiera en primera instancia el Juzgado Letrado de Pri- 
mera Instancia, sino que io hiciera: el Tribunal de Apelaciones 
en lo Contencioso Administrativo con una apelación ante esi- 
Tribunal. 


Seguramente que es un poco rechinante ya que en nuestro” 
derecho no es habitual-que en primera instancia entienda un 
órgano pluripersonal. No se trata de una solución completamen- 
te” original porque ya existen contenciosos administrativos 
que se tramitan en primera instancia ante los Tribunales 
de Apelaciones en lo Civil como son los recursos jurisdictio- 
nales .contra las decisiones de las personas públicas no esta- 
tales de la “Seguridad Social. De manera que no estamos en 
una innovación absoluta. ó A 

Con. esto se contemplaría la objeción más importante y 
la. que 'máas pesá, a mi entend , en cuanto a la creación de 
Organos subordinados en materia anulatoria, como es la necesi. 
dad de mantener una jerarquía institucional para el órguao 
que entiende en estas acciones. Con esto, no estaría y enton- 
diendo en primera instancia él órgano jurisdiccional de Maxime 
jerarquía, pero si un órgano jurisdiccional de gran jerarquía, 
como siempre lo es uno colegiado, máxime si lo comparamos 
con otro unipersonal. 


Creo que de esta manera se estaría contemplando esa obje- 
ción y, al mismo tiempo, habilitando la doble instancia 
-- indudablemente, es una solución apoyable, que no se pueda 
objetar--”, o sea la revisión, y descargando al Tribunal do 
lo Contencioso Administrativo de lo que se entiende imprescin- 
dible en cuanto a su tarea. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente; me voy a “referir sintéti- 
camente al punto relativo a lá prejudicialidad. 

11 tema. surge a raíz de las dos AN ionds distintas 
que se dan al artículo 312. ] % 


El mismo expresa que, declatada la anulación :o reservada 
la acción de reparación en su caso, se podrá promover el .cer- 
y; tencioso de reparación ante la justicia ordinaria para le 
determinación del daño causado. B 


. 


, 


Al _respecto, hay dos interpretaciones, una de tas 
cualos que yo llamaría tradicional-- fue expuesta, 
con su clásico sistema, por Sayagués Laso, por la cual 
S enticnde que este artículo es prohibitivo, en 21 


£ 
sentido de que está prohibiendo iniciar la accion reparato- 
ria, si antes no se consiguio la anulación o la reserva 
de la acción de reparación. 

La otra interpretación sostiene que estas acciones 
no son condicionadas y necesariamente ¡interpreta este 
artículo -dándole un carácter .aclaratorio --aunque no 
se emplea ese calificativo--, puesto que, - para sostener 


que las: dos acciones no están condicionadas, es. necesario 


argumentar que este artículo simplemente aclara que 
luego de: la anulación es posible iniciar la acción repara- 
toria, pero que no está prohibido iniciarla antes. 
Personalmente, me inclino por la tesis que sostiene 
que' este artículo está prohibiendo que se inicie la 
afgción reparatoria, si antes no se logró la anulatoria. 
En consecuencia, estoy arguyendo sobre la base de una 
interpretación a "contrario sensu” » 


Al expresar que puede iniciarse la» acción reparatoria 


después de declarada la anulación, estoy diciendo que; 


si no se ha logrado-esto, no se puede iniciar "la acción 
reparatoria. ¿Por qué llego a esta conclusion? 


Razoro de la siguiente manera: todos estamos '.de 
acuerdo en. que el razonamiento a "contrario sensu" es 
riesgoso .y muchas veces lo usamos sim que se reúnan 
los requisitos de lógica indispensables. 


Creo que, en este caso, se cumplen todos esos requisi- 


tos,” -porque' no podemos llegar a la conclusión de que 
cl Constituyente haya redactado una solución absurda. 


* Este es un principio interpretativo .y bastante admisi- 
bie y, en: Derecho Público, indispensable. 


EAAUREAS, yo justificaría que se dijese, si la referen- 


cia fuera sólo a la anulación, es. decir, a “haber ¡logrado 
una sentencia anulatoria --si el artículo no hiciera 


referencia a la reserva de la acción de reparación-- 
que es lógico pensar que no está condicionando esa 
acción.Debemos observár que luego de la frase "declarada la ahula- 
ción", dice:' "...o reservada la acción de reparación”. 
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¿Qué sentido tendría que el constituyente dijese: "Reservau: 
“ia acción de reparación, puede iniciarse la acción de repa 
ración"?. Me parece que esto nos llevaría a una consecuer> 
cia absurda. Esta es la razón por la cual pienso que le 
que este artículo está diciendo es que, para poder inici.z 
la acción de reparación, es indispensable haber obtenido la 
declaración de anulación del acta o la reserva de la acción 
de reparación. 


Finalmente, aclaro que desde luego no descarto la exis- 
tencia de muchas hipótesis, según las cuales se puede ini- 
ciar la acción de reparación sin haber intentado 'una anula- 
ción. Se trata de aquellas hipótesis en las cuales no proce 
de el juicio de anulación. Esto abarcaría un espectro bas- 
tante amplio, por. ejemplo, cuando lo que causa el: daño es 


un hecho u operación material, o actos de gobierno en cuyo 


caso, según la jurisprudencia del Tribunal y gran parte a 
la doctrina, no procede la nulidad, pero sí --sin embargo-- 
la acción de reparación; o Cuando “son actos regidos por el 
Derecho Privado, categoría que no tengo muy clara ni veo 
déesmenuzada, pero que en general, la jurisprudencia ha admi 
tido. Quiere decir que, en esos casos, Obviamente procede 


la acción de reparación sin intentar previamente una acción 


de anulación, que es prácticamente imposible, porque ésta 
no procede. En los demás casos, Creo que el artículo está 
condicionando la acción reparatoria. , . 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Luego de oída la tesis tradicional, escu 
charemos la palabra del doctor Cajarville Peluffo. 


SEÑOR PELUFFO.-- En cierto modo, voy a dar una respuesta a” 


los argumentos que acaba de exponer el doctor Korzeniak. 


La objeción básica a la tesis referida fue mencionada 
por el propio doctor Korzeniak y es, precisamente, que se 
basa en un argumento a contrario, con todas las debilidades 
cue el mismo presenta, tal como él se adelantó a señalar. 


Considero que esta norma nó puede interpretarse a "con- 
trario sensu" y que --como indica la buena téqnica interpre 
tativa-- de una norma que se refiere a un caso especial,'no 


se puede inferir que el caso no previsto se rige por la nor 


ma a contrario. Hay que inferir que se rige por el princi- 
pio general y Éste indica que, quien ha sido damnificado pue- 
ua demandar al sujeto que lo há daminificado, ante los Órga 


nos jurisdiccionales. 
< 


Ad S. 


cuanto a que inte:pretada de =sta forma, la norma sería E 
surda porque no tendría sentido que el constituyente diz2 

ra que reservada la acción ue repars ción, se podrá 'proma- 

ver el contencioso de reparación, us ciertamente impactante 

y sería terminante si la norma fuera aclaratoria. Pero creo 

que éste no es un mero artículo aclaratorio, sino que está 

determinando nítidamente una competencia. La segunda frase, 

indudablemente, está previendo la posibilidad de que por Les 

-ley, se “amplíe la competencia del Tribunal atribuyéndole ei , y 
conocimiento del Contencioso de Reparación. Es más, en mi 

opinión, la primera frase del artículo 312 no se está limi 

tando a aclarar lo que es obvio, es decir, que se puede pre 

mover un Contencioso de Reparación. Lo que esta primera par 

te del artículo está haciendo -—-y no es una disposiciór 

inútil ni absurda-- es establecer la competencia ante la 

cual se puede promovér esa acción de reparación. Establece 

“que esa acción se promoverá ante la justicia ordinaria, lo o o) 
cual indica que se trata de una disposición de competehcia. e ee $ 
La Constitución está previendo una competencia,. que atribu- 
ye a la justicia ordinaria y habilitando al . legislador a 
trasladar esa competencia al propio Tribunal o --por otra E 
disposición-- a los Órganos subordinados del Tribunal. . 


o E e 
El otro argumento expuesto por el doctor Korzeniax, en 
? 
1 
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SEÑOR MARTINS.- Señor Presidente: quisiera señalar que in= , .. 
ñ tervine en la Comisión que redactó estos artículos, por lo, le 
sl ] cual tengo una visión de estas disposiciones constituciona- e Ad 
les, que proviene de su historia fidedigna. : 
S . ' ca 
¿Por qué motivo se introdujo el artículo 312? Porque el AS o 
Tribunal de lo Contencioso Admi...otrativo se creS como 'úna” |. +: 
jurisdicción separada úel Poder Judicial. Lo que esta dis-- 
posición está diciendo es que cuando anula al Tribunal de 
lo Contenciosc Administrativo, ello implica obligar a los: e. 
Jueces del Poder Judicial a aceptar 'que, -sobre ese punto,ya 
hay una decisión tomada; cosa que no se podía hacer siendo 
que se trata úe dos jurisdicciones distintas. Esto innova, ; ¿ 
crea, dice a los jueces del Poder Judicial: "Usted ya no pue 
de entrar a hacer consideraciones sobre la jurisdicidad,por 
que el Tribunal dijo que es contrario a una regla de dere- ; 
cho; según el artículo 312, lo que usted va a.determinar es . 
el quántum de la reparación, es decir, cuáles son los daños dl 
y cuál la reparación". - y i ] 


- En cuanto, a aquello de "reservada la acción. de repara- 
ción” --“que parecería rechinar con esto--, también es. por: P y 


c.b. ? 5 E e 


e 


una razón histórica; porque en el momento en que se fue a d17 
tar el proyecto de la Constitución de 1952, se exigieron cua- 
tro votos para anular, y por eso se estableció que con tres 
cotuz yv puede reservar Ja acción de reparación. Fs decir. 
cuando hay tres magistrauilos que sostienen la ilegaiadkd “del 
acto administrativo, se le reserva la acción de reparación 
aunque no se anule el acto. Esto es, precisamente, aquelio 
que Aparicio Méndez señalaba como una solución ' conveniente 


para la Administración, porque en ocasiones se causaría mayor - 


persuició anulando el acto, que pagándole los daños y perjui 
cios, dado que habría otras razones de interés público para 
mantener el acto. 


Cuando por primera vez escribí sobre estos temas, en el 
año 1953, sostuve esto- porque para mí era absolutamente claro 
“ue la Constitución de 1952 no quiso restringir las posibil:- 
“dades del administrado, sino ampliarlas. Antes de 1952, la pos:- 
bilidad de demandar por daños y perjuicios era total; cuai- 
cuier persona podía hacerlo. Inclusive, en materia munic2pal 
«se establecía la posibilidad de ir ante la Suprema Corte. de 
Justicia a demandar los daños y perjuicios en aquella acción 
de lesión de derechos. De manera que lo que aquí se quiso fue 
agregar «algo más, 'es decir, la posibilidad de que no sólo hu- 
biera daños y perjuicios, sino que el Tribunal anulara el ac- 
to administrativo para que no se siguieran produciendo esos 
daños y perjuicics en el caso, por ejemplo, de un ascenso. 


SEÑOR ORTIZ.- Quisiera saber si se trata de una acción de anu 
lación que se refiere exclusivamente a la cesantía en el can- 
go, es decir, que no se refiere a ninguna cosa material, .tal 
coro señaló el doctor Martins, en que se podría iniciar la ac 


ción de reparación inmediatamente después o * simultáneamente, 


o si hay acción de anulación y se falla a favor del perju- 
dicado al que se le reintegraría en el cargo con todos Jos 
sueldos que debería haber cobrado. 2 ; - 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero también pueden haberse causado daños. 


morales. 


SEÑOR MARTINS.- Se le restituye y se le pagan todos los suel- 
dos que debió haber percibido desde la fecha en que cesó has- 
ta que lo restituyeron. 5 
* Quiero resaltar la importancia que tiene esto porque 2s- 
tamos haciendo una verdadera denegación de justicia. Esta in- 
* terpretación ha prosperado durante muchísimos años, pero es 
realmente gravísima porque de acuerdo con el sistema que egta 


A A 
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blece la Constitución de que la acción de nulidad está atada 
a los recursos administrativos, basta con que pase el plazo 
du diez díaz corridos --si ese plazo incluye la semana de 
Purismo sólo quedan dos días para presentarse-- para que 
se pierda, no sólo la posibilidad de recurrir, sino la anula 
ción y la indemnización de los daños y perjuicios. 


Este debe ser el único país del mundo en .que se “tiene 
este beneficio en favor del Estado, o sea que el Estado 
puede causar un daño gravísimo --como es perder una fortuna-- — 
porque si dentro de los diez días corridos no se interpusieron los recur 
sos se PicEaS la acción de nulidad y la de reparación. . 


Lo que quiero es que los señores Senadores mediten un poco en cuanto 
a que esta interpretación es realmente grave. 


. Actualmente “sigo” un “caso radicado ' en el Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo que corresponde al propietario 
de un hipódromo .al que la Intendencia Municipal de Canelones, 
interpretando un acto administrativo de hace 50 años atrás, 
le dijo: "a partir de hoy, esto es mío". Este señor recibió 
un telegrama y.no interpuso los recursos dentro de los diez 
días. En este momento $e está discutiendo si" ha perdido 
todos los derechos. Están en juego miles de hectáreas. 


Repito que si el plazo incluyera la semana de Turismo 
el perjudicado no tendría tiempo ni siquiera de consultar 
a un abogado. á 


Pienso que el doctor Sayagués Laso hizo está puntualiza- 
ción, más que nada criticando la Constitución y no.interpre- 
tándola; esa fué' la actitud de un gran maestro. Este es 
el único punto en el que tengo discrepancias. Entiendo que 
es muy. grave porque lleva a una peligrosísima denegación 
de justicia en nuestro país. : 


Además , si en este punto admitimos la separación de 
la acción de reparación de la acción de nulidad, descargaría 
mos al Tribunal de una cantidad importante de” juicios “que 
se producen inútilmente: 

Puedo Citar otro. cade, En determinada momento, la 
Intendencia Municipal de Montevideo, frente a peligros de 
derrumbe, declaró en- estado ruinoso una gran cantidad de 
propiedades de nuestra Ciudad. Inmediatamente las demolió. 
En este caso, ¿para qué presentar la acción de nulidad? 
¿Para que el Tribunal demore cuatro años en expedirse, dicién- 
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dole a uno que tenía razón, cuando lo que se quiere es que se lo jaque: 
los dances y perjuicios? Porque la acción de nulidad El CUELLO 105, 

a los que hay que sumar otros tantos para la acción de reparación. Er 
Peto caso que menciono no se aplicaba el principiodel rs+ajus 
te, de manera que la PSESODA percibía una ínfima cantidal 
por los daños que se le habian causado al declararse ruinos. 


la finca y demclerla. ; 


En este aspecto pongo mucho apasionamiento, porque entien 
do que se trata de una falla grave que tiene nuestro sistema 


A 


Juridico, porque diez dias de plazo en la actualidad. no 


es mucho tiempo, sobre todo cuando la gente viaja a menudo 
al exterior. Hay que tener en cuenta que, por no presentarse 
“dentro de esos diez días, no sólo se pierde la acciór. qa 
nulidad, sino también la de reparación: 


SEÑOR GIORGI.- Lamento discrepar radicalmente en.este  puntu 
con la posición del doctor Martins. 


Pienso que lo que se plantea aquí no es un problema 
de. conveniencia o no, sino de constitucionalidad o no, de 
sostener o no la tesis,de prejudicialidad de la acción de 
nulidad con respecto al contencioso de reparación. En segundo 
lugar. si bien es muy importante la reparación patrimonial, 
.es tanto o más trascendente para el Estado y para la sociedad; 
el control de legalidad (de los actos administrativos. Y. 

* 3rgumento muy efectista que hace el doctor Martins con respec 
to a. la perdida en diez días de los derechos para obtene:» 
una reparación patrimonial. también se podría* hacer para 
otorgar una total impun.uud: a la Administración Pública 
ya que en diez: días, por ser un plazo muy breve, quedarían 

consclidadas situaciones de arbitrariedad e ilegalidad. 

Nc sé qué es más grave para la.sociedad, si que el señor 
José Fernández no pueda cobrar la reparación o que el Estado 
uruguayo, a raiz de un viaje del interesado en áctos arbitra 
rios e ilegales, no pueda recurrir dentro de los diez días. 


£reo que ese argumento, desde un punto de vista estrictamente' 


.Jurídico,. es mucho más grave con respecto a la buena Adminis 
uración Pública, a: los derechos de la sociedad, frente a 
esa Administración Pública, que en los aspectos de la repara 
ción patrimonial. Me parece muy claró que la interpretación 


de las normas ¡constitucionales debe realizarse conforme - 


con Ccterminados principios entre los cuales están .--tal 


como lo ha señalado el doctor Martins, aunque a eso yo le: 


doy otra interpretación-- los antecedentes del año 1951 
¿que obran en la Comisión de Reforma Especial de la Cáma: 
de Representantes. En dichos antecedentes nadie desconoció 
el problema de la prejudicialidád. Por el contrario, todo 
el mundo ya sabía que existían antecedentes muy importantes, 
como: un proyecto del doctor BEchegoyen del año 1935, que 
establecía un régimen opcional. ES 5 , 


_tpe.2 . C- “ o 


A e 5 o + 


«e 


«er ez .futuro al Tribunal de lo Contencioso Administrativ 
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Y, además, en esa Comisión especial de la Cámara de Repre 
sentantes se discutio *xtensamento, con intervenciones < 
los doctores Beltrán, Brena, Firrer Serra y otros Legislad 
ro, Sobre el tema; inclusive, at.cando la solución de 
prejudicialidad lo que Ca un sentidc interpretativo al conte: 
de uste artículo. Es dona nadie pudo desconocer en la Comi- 


sión de Reforma Ccnstitucional el ccntenido y el efecto del 
la aprobación de este artículo proyectado, er. cuanto consagraba 
la prejudiciali dad de la acción de nulidad con acción repara- 


tcria.. Nadie lo pudo desconocer porque, inclusive, se-atacc 
esta solución. En lo que sí estoy de acuerdo - con "el docto: 
Martins es en que, posiblemente, la solución justa, ideal, 
sería la de establecer e: principio generai de que todo: ciu 


dadano 'c todo hebitante puede cptar con respecro a la acción. 
a seguir cortra el Estado.” - E 


Quiero señalar de que aqui nc «se tráta de .un problem! 

- Es 5 e > 
de conveniencia acerca de Cual seria la mejor sclución, +sino 
que la solución que santione el Poder Legislativo sea constitu: 


cional. Ademés, piensc en el problema que se le va.a plantear 


=-que desde. su fundación: 'hasta ahora ha sostenido una. te- 
svs y que la misma, además, ha sido apoyada por la doctrina 
si  cCcreáaramos ura solución contrarz a, con todos los inconve 
niontes qre, seguramente, se suscitarian:' Asismismo conozca 
a opinión de algunos Ministros del Tribunal en el sentid 
“e que ellos ven comc un grave riesgó, para la : supervivenci 
institucional del - Tribunal de lo Contencioso Administrati 
VO, que se, abra esta vía de cpción”. Porque probablement:« 
un gran número, sino la mayoría --y esto ya no es descargar 
la Institución sino, posiblemerte, disminuirla en su jerar 
quía. y hasta matarla-- opte por la vía reparatoria, scbr 
todo con el apremio económico de la épcca actual, y deje 
de lado la yía de contralor de la legalidad que, en último 
instancia es el punto más importante para el Estado y pax 
ia “sociedad. 


SEÑOR KORZENIAK.- Deseo aportar, tam-ién, algunos anteceden 
tes. xd] 


El aporte del doctor. Martins que participó en la redacció: 


e 


amp 1 


_riamente hay que concluir en que éste actuó de manera ilegal; 


de esta norma, es indudableme nte valiosísimo. 


Sin embargo, además de los antecedentes que citaba vel 
doctor Giorgi. debemos recordar que en el informe de la "C:.- 


mision de los 25", que describe: todo este Capítulo, no hay 
ni una sola palabra. que haga mención.a este artículo. En 
cambio, hubo una discusion --bastante confusa por cierto- 


sobre la correlación de estos artículos vinculados al Conten- 
cioso Administrativo con.los artículos .24 y 25 de la Consti- 
tución, que se+refieren a la responsabilidad civil del Esta- 
do... E a $ 
Originariamente, esa fórmula del artículo :24 señalaba 
de uná manera muy clara esta responsabilidad civil independien 
te que se refiere a hechos y no a actos, porque estos últimos 
están regulados por el Capítulo referente al Contencios> 


Administrativo., Finalmente, después de varias propuestas. 


de enmienda, el artículo 24 elimina esa precisión y habla 
de la responsabilidad civil del Estado por la - ejecución de 
los servicios confiados a su gestión o dirección, sin. decir 
que es una resposabilidad en caso de hechos y. sin aclarar 
que cuando son actos - jurídicos rige la:Sección vinculada 
al Contencioso. Pero, cuando las fórmulas se cambiaron- c-. 
ningún momento se dijo que ellas se cambiaban para facilitar 
la posibilidad de la acción reparatoria simultánea, digamos, 
o previa a la acción anulatoria. Sin embargo,. esa discusión 
que fue bastante enredada, creo .que “termina de confirmar 
la interpretación que hicimos para este artículo. 


Por "último, reconozco ese problema práctico que se plan- 


tea con una persona que no recurre en tiempo, luego pierde 
la accón de nulidad y, obviamente, p..erde la eventual acción 
reparatoria. Pero, pensemos también en lo que ocurriría con 
las acciones paralelas. Es decir, que frente a un acto admi- 
nistativo que produce un daño, el interesado pudiera simultá- 
neamente demandar los perjuicios presentando acción de nuli- 
dad ante la Justicia Civil -.0 ante otro Juzgado-- y ante 
el Tribunal de lo 'Contencioso Administrativo. Es cierto que 
para condenar al Estado en una acción reparatoria, no necesa- 


puede haber matices --sin llegar. a la responsabilidad objeti- 
va-- que los jueces han ido aceptando recogiendo algunos 
principios de la jurisprudencia.francesa. De cualquier man:- 
ra, en la mente de un juez que condena al Estado a reparar 
Ccivilmente a un "particular es porque ve-un principio de  iti- 
citud. en la. actuación del Estado. > 
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¿No se puede condenar al Estado a reparar NS 100 
de multa que le «cobró a un particular, si la misma esta 
perfectamente -aplicada. ; é 

- £ e Ñ£ 
Pienso qué podría suceder en el caso de las acciones 
reparatorias, considerando que los actos del Estado fueran 


contrarios a derecho y en las acciones de nulidad consideran 


do que los actos del Estado fueron conformes a derecho. 
Me parece.que ello generaría toda una serie de dificultades 
en la formación de criterios. 


En definitiva, lo que deseaba aclarar es-que los antece-* 


dentes son un elemento importante en la interpretación cohs- 
titucional; aunque, hay una tesis que dice que los+anteceden 
.tes no cónocidos por el cuerpo electoral no, son: de relevan- 
cia jurídica; con lo que estoy en desacuerdo. Creo que el 
Poder Legislativo, cuando actúa en las reformas constitucio- 
_nales forma parte del poder constituyente y por “lo tanto 
los ¿ antecedentes del ámbito parlamentario, son constituyen- 
“tes.bEs por tal motivo que le otorgo importancia. En Última 
instancia, esos antecedentes que fueron confusos “conducen 


--si hay que:optar-- a la interpretación de las acciones 


condicionadas, más que a la otra interpretación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En él proyecto que nos ha remitido el 
Instituto de Derecho Administrativo --como *bien lo saben 
sus integrantes-- el último problema que señalaba el doctor 


Korzeniak,' está resuelto. No pueden darse dos sentencias 
contradictorias porque se dice que la acción reparatoriá 
de los daños causados por un acto administrativo no está 
condicionada a la previa tramitación de la acción de nulidad. 
Luego agrega que si la acción reparatoria se funda en la 
ilegitimidad del acto el procedimiento se suspenderá a pedi- 
do de parte cuando .se acredite que se encuentra en trámite 
la acción de nulidad y sólo se continuará cuando haya sido 
declarada la anulación o reservada la acción de reparación 
(artículo 312 de la Constitución). : 


SEÑOR MARTINS.- Estas interpretaciones que he vertido están 
respaldadas por el doctor Justino Jiménez de Aréchaga, cuan- 
do estudió la Constitución de 1952 y por el doctor Aparicio 
Méndez, en “su libro sobre :el Tribunal de lo. Contencicosc 


Administrativo. 


0 


fi -. SEÑOR CAJARVILLE.- Señor Presidente: quiero expresar que , A 
j : la primera aclaración que quería formular ya ha sido: expues- E . á 
ta: por usted mismo, y cllo es que el problema de las accio- e 

NUS simultáneas está solucionado, tanto en el anteproyecto ñ 
que elaboró el Instituto de Derecho Administrativo como e 
en el que participamos junto con los doctores Martins, Cas- 


$. Sinelli y “Delpiazzo». - ea ] pr 
ds . qe $ 
. En segundo lugar, quería referirme al valor:de los ante- E 
cedehtes que fueron ¡invocados por los profesores Giorgi mm qa 
y Korzeniak.  . : Ed $e Í E , 
¿ El profesor Korzeniak se adelantó a contestar la obje-. - 
. ción que yo iba a hacer por la sencilla razón de e este 


di tema ya. lo habíamos discutido y, además, él sabia que yo 
iba a plantear esto. e 


q .os 

' El maestro Aréchaga ha relativizado en mucho “el* valor "e po O, 

iS - interpretativo de los antecedentes de las discusiones parla- 
y mentarias cuando se trata de interpretar una. norma constitu- . y 

cional. + . , 


Así relativizamos los antecedentes que son confusos 
tál como el propio doctor Korzeniak lo aceptó. ' Digo que 
relativizados así el valor de los antecedentes, creo que 
no pueden ,invocarse contra la interpretación. que surge de 
la letra de la Constitución. dí L j pS 


, Í- 
Ya me he referido a la interpretación que surge de la 
letra:“Por lo tanto el argumento a contrario en este caso 
mo es válido y las hipótesis no. previstas en el artículo 
312 deben regularse no“for una norma contraria a la 312, p 
sino. por principios generales en que nítidamente nadie lo - 
' puede discutir. ns ; 


- El principio general es que cualquier sujeto. que lo. | 
sido damnificado por cualquier otra. persona, sea: estata . 
o' privada, tiene derecho a demandarle la indemnizacion. : a ; 0% 


tv.2 
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Quería referirme a otro argumento también formulado 

por el doctor Giorgi, que tiene que ver con lo que podríamos 5 

llamar el interés de la legalidad objetiva. Es decir, que. si 

frente a una actuación ilegal del Estado o de la administra- : 

«ción, la consecuencia no sea meramente la reparación patrimo 

nial, dejando a un lado la ilegalidad que se ha cometido. f 

El doctor Giorgi: expresaba que existe un interés de la lega-*' 
' lidad objetiva en cuanto a lo que se cuestione, sea.el acto 

en sí mismo y: si ese acto es ilegal se anule, sin limitarnos; 

a la reparación patrimonial que, --decía él-- es lo menos| 

_importante. A ' + 


ñ Estoy de acuerdo en cuanto a que existe un ¡interés de 


lo que podríamos llamar la legalidad objetiva, en que el 
acto ilegal sea revisado por un órgano jurisdiccional. Pero 
me parece muy' grave poner la custodia de ese amparo de la E 2.0 
legalidad objetiva sobre. las espaldas del administrado. : 
Creo que '*se interés --que sin duda existe-- debería atender' 
se por otros procedimientos que están en el Derecho Compara- 
do y cuya creación se ha propuesto en nuestro país, como 
podría ser, por ejemplo, una Defensoría del Pueblo, es decir, 
. tratar de llegar a soluciones de otro tipo. Pero no se trata 
pS de poner a cargo del administrado ese gyravamen,: esa 'carga 
" qe. défender la legalidad .objetiva. La acción de nulidad, 
es una acción que tal como está estructurada en nuestrol 
Derecho, es de naturaleza subjetiva, en el sentido de que 
tiende a amparar el ¡¡Mterés subjetivo del lesionado. De 
ahí que la lcy.timación que se requiere sea la lesión de 
un interés de un derecho subjetivo o directo personal y] . , 
legítimo. No es la finalidad con la cual fue creada la acció E 
de nulidad 'el amparo de la legalidad objetiva. 


Por otra parte, aun admitiendo el argumento del profeso 
“Giorgi, señalo que los casos que están .dramáticament 
--y con razón expresaba el doctor Martins-- planteados tamp 
co se satisface la legalidad objetiva, porque si el adminis 
trado lesionado dejó de recurrir, no. se va a reparar ni 
el daño patrimonial que él ha sufrido, ni la legalidad obje- 
tiva. Ese administrado ya no _Podrá entablar la acción d 
nulidad ' por la sencilla razón de que'no recurrió, de maner 
que por esa, vía tampoco se satisface la legalidad objetiva. 


SEÑOR GIORGI.- ¿Me permite, señor Presidente? 


Quiero aclarar este punto, porque no manifesté que nadie 
hunlura SOStc...uo la tesis del opcional. Por supuesto que co 
nocemos las opiniones de los doctores Méndez y Jiménez de Ar ¿€ 
chaga. 


Sostuve que en aquella discusión, a que hice referencia 

en la Comisión Especial de Reforma Constitucional delaño 1951, 

¿ donde se hizo una discusión muy extensa sobre este punto, las 

Ñ discrepancias fueron sobre la ventaja de la solución consti- 

tucional, pero nadie dudó en la Comisión --o entre los que par 

ticiparon en ella-- que esa solución era consagrar la preju- 

dicialidad de la acción de nulidad con respecto al Contencio- 
so Bepanatorió,, 


Con respecto al otro asunto que se acaba de plantear so- - E 
bre cuál es el estímulo que tiene el particular, recuerdo una EE: 
vieja obra de Derecho que sirve de fundamento para todas las : A 
acciones contencioso administrativo o de cualquier orden, de * el 
Ihering, "La Lucha por el Derecho", en donde se decía que pre . , 
cisamente:el Estado y “el orden jurídico, a través de los par- ' . o 
.ticulares, ponían en vigencia ese orden jurídico. Es decir, . j ¿Fr 
Ihering sostenía que el más grande de los apoyos del-manteni ] 
= : miento del orden jurídico era justamente a través de la vigen' 
“cia de ese orden jurídico, de los intereses particulares y de 
los derechos subjetivos de los administrados. Quiere decir que 
88 en cierto modo, no es un interés exclusivamente personal el 
de de la acción que se interpone y el del ordenamiento de las ju' ! 
á risdicciones cuando está en juego el cuestionamiento de un ac ] ' 
to arbitrario, ilegal de la administración, sino que a través 2 70. 
de los intereses particulares se está también tratando de man is 
tener la vigencia del orden jurídico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si a esta altura cabe que pidamos nue— 
vas aclaraciones, porque, evidentemente, las dos bibliotecas, 
en este momento, están representadas por los distinguidos pro 
“fescres visitantes. Se podrán imaginar las vacilacíiones que 
tenemos los miembros de la Comisión al acercarnos a este tema. 


En lo personal quiero hacer Alguna reflexión. 


Desde mis tiempos de estudiante participé de ia tesis ciá 
sica, es decir, la sustentada por el maestro Sayagués Laso y 6 ARA 
la que ponía también y no.se ha dicho en su magnífica tesis e 
sobre el Contencioso de Anulación, el profesor Giorgi, 'en' el x ” 
volumen que tengo en mi poder. Este libro tiene una hermosa de 
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dicatoria para quien fue mi abuelo. 
e e 
La interpretación me parecía muy clara, pero cuando vi 
el Instituto de Derecho Administrativo, integrado también po: 
grandes especialistas, sustenta la tesis contraria, me he re 
planteado el problema y lo he vuelto a estudiar. Ahora admit 


que puede ser dudoso. 
? 


La opinión del doctor Jiménez de Aréchaga también es con-. 
cluyente, y: hace algunos argumentos que no pueden ser olvida-= 


dos, es decir que no pueden ser simplemente desechados. 


La referencia al valor de los antecedentes legislativos e 
el proceso comstituyente, para mí son relativos. En lo parti- 
cular, me.sumo a la tesis del doctor Jiménez de Aréchaga er 
cuanto a que el constituyente es el cuerpo electoral. Creo 
lo decía de la siguiente manera y lo estoy citando de memo 
fia: "no deja constancia en actas de sus deliberaciones ,, =:n 
delibera ante taguígrafos". E 


Por esta razón creo que esos antecedentes deben ser manes 
jados con cierto sentido de relatividad. En mi concepto, la 
reflexión fundamental que es necesario hacerse, en esto, es que 


el capítulo de la sección 17 de la Constitución que se incor- 


poró en el año 1952, se hizo como una garantía más del Estada 
de Derecho, como una conquista, no sólo en favor de la Jdegali 
dad objetiva, sino en el de los administrados. El artíciúlo 31 

«en definitiva, aunque sea esa su interpretación correcta, lo qu 
lleva es a una disminución de las garantías" de los adminis 

trados, porque para. obtener reparación con un acto adminitrati 
vo' --y con esto no estoy diciendo que esa no sea la tesis c 
rtecta-- hay que hacer.el vía crucis de la vía - administrati 

va, luego esperar la interminable sentencia del Tribunal qu 
no llega nunca y después iniciar otro juicio reparatorio co 
dos instancias inevitables. 


Creo que esto nos “tiene que llevar a reflexionar sobre e 
tema, sin perjuicio de admitir que es tremendamente nia 


SEÑOR FA ROBAINA.- ¿Me permite, señor Presidente? 

No voy a, referirme al tema que ha motivado la :convocato- 
.ria de la Comisión, sino que deseo señalar un punto de vista 
que es compartido por todos nosotros. 


Tuve oportunidad de señalar, en una reunión del Pisnsato, 
en ocasión de tratarse una ley de naturaleza laboral --ya que 
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me pareció de toda justicia-- que el Parlamento. tradicional- 
mente ha contado con un valioso aporte de la Facultad de 
Derecho. 


Las Comisiones de Constitución y Legislación --y esto lo 
conozco por haber actuado en ellas en la Cámara de Represen- 
tantes durante dos o tres legislaturas, habiéndolo-comproba- 
do en el Senado también-- han contado siempre con el invalo- 
rable aporte de la Facultad de Derecho. 


Días pasados tuve oportunidad de conversar con el actual 
Decano de lá Facultad, quien me manifestó que el propósito 
que tenía era que la misma estuviera vinculada a la tarea de 
elaboración legislativa del Parlamento. Le. requerí respues- 
ta a dos consultas que había formulado en la Comisión sobre 
dos proyectos de ley. Señalé en esa ocasión que, a veces, el 
Parlamento no valora suficientemente lo que significa el apor 
te que la cátedra Y: sus especialistas brindan a las Comisiones. » le) 


rr E 


y Quiero subrayar este punto de vista personal que creo es 
el de todas los legisladores. E 


En lo que a mí respecta, agradezco la presencia de tan ' 
distinguidos profesores que nos han efectuado un aporte tan 
importante y, como habrán advertido, nos han dejado más cavi 
laciones de las que teriíamos. “Pero. quiero --creo que es de 
toda justicia-- además de agradecerles su visita, hacer lo 
propio por su colaboración tan desinteresada y valiosa que 
para.la Comisión significa el aporte de la cátedra y de los 
institutos que en la Facultad, en sus distintas áreas están 0 
trabajando. , , 


ARA RATA o 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador PS: Robaina ha interpre- 
tado cabalmente el sentimiento de. todos los miembros de la 
Comisión y, por tanto, sólo nos resta agradecer. nuevanente la : 
presencia y la colaboración de tan distinguidos visitantes. 


(Se interrumpe la toma de la versión taquigráfica) 


(Se retiran de Sala los señores profesores de Derecho Ad 
ministrativo) ; 


.1t. 


